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１．はじめに

近年，企業ではデータウェアハウスの構築が完了し，
蓄積されたデータを活用するための新しいデータ解析の
概念が利用されている。その考え方や方法は，社内の各
部門で断片的に蓄積・廃棄されていたデータを集め，顧
客データ解析を行ったうえで，顧客重視の事業戦略を立
て事業構造転換を図るCRM（Customer Relationship
Management）の分野でとくに注目されている。
データマイニング（Data Mining）と呼ばれるこの概

念は，近年に注目されているデータサイエンスの概念に
包含され，収集・蓄積された膨大な情報（データ）に対
して，データ解析の目的を設定し，必要なデータを抽
出・加工し，マイニング手法を駆使することによって意
味のある結果（知見）を導き出す一連の過程（プロセス）
のことである。その適切な使い方は，データマイニング
の考え方や方法を業務プロセスに結びつけ，有益で実行
可能な情報を作り出すことである［１］。
本稿では，金融業，とくに消費者金融における与信リ
スク管理へのデータマイニングの適用を試みた。消費者
に無担保で融資を行う消費者金融では，入会時の限られ
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図１ 本マイニングのプロセス

た情報（申込用紙に記述された性別，年齢，月収といっ
た情報）によって融資の可否と融資限度額を決定しなけ
ればならない。このときの融資には貸倒れ，すなわち契
約の償却というリスクを伴い，金融業者にとってこのリ
スクをうまく管理し制御することが重要な関心事であ
る。これを「初期与信リスク管理」と呼ぶ（因みに，融
資途上において融資限度額を変更し危険顧客を抽出する
ことを「途上与信リスク管理」という）。ここでは，初
期与信リスク管理に焦点をあて，初期与信時の融資契約
が償却するか否かに影響を及ぼす因子をデータマイニン
グによって抽出した。
本稿では，まず，消費者金融業における与信リスク管
理の現状での問題点と解決へのアプローチについて述べ
る。次に，データマイニングの概要について触れ，その
手順とここで使用した方法を紹介する。さらに，実際の
データセットへの適用事例について述べ，解析結果を考
察する。

２．与信リスク管理の問題点と解決へのアプローチ

従来，消費者金融業では，初期与信時の融資の可否と
融資限度額の決定に「伝統的・経験的」に作成された貸
付採点表が利用されてきた。貸付採点表とは，初期与信
時に顧客への点数づけ（スコアリング）を支援するため
の点数表のことである。金融業者は貸付採点表から顧客
情報に対応した点数を導きだし，その合計点数に基づい
て融資の可否と融資限度額を決定する（例えば，L件数
（他の金融業者から融資を受けている多重債務件数）が
０件の顧客には５点，１件には４点，２件には３点…，
年収が１００万円未満の顧客は１点，１００万円以上３００万円
未満には２点…など）。しかし，効率的で比較的安全な
融資を実施するという観点から，この伝統的・経験的な
貸付採点表の信頼性がどの程度のものであるかを科学的
な見地から評価することが必要となっている。
そこで，償却の有無（すなわち償却する契約と償却し
ない契約）に真に影響を及ぼしている要因を特定するこ
とによって，貸付採点表の項目が妥当であるか否かを判
断することとした。さらに，要因探索の過程でその影響
の度合を考察することができれば，顧客への点数づけ
（スコアリング）の妥当性を検討できる。
実際のデータセットでは，要因の候補として，契約情
報データ上の顧客背景因子（性別，年齢，住所など），
顧客資金因子（住居，会社情報，収入など），顧客取引
因子（カード発行回数，利用目的，CL変更記録など）
が観測されていた。ここで，償却契約とは，①データ上

に事故コードが入っている契約または３１日以上延滞中の
契約，または②事故を起こした契約であり，それ以外の
契約のことを正常契約とした。また，事故とは，①償却
（債権放棄）したもの，または②例外処置（利息免減な
どによる債権減少）をした契約のことである。

３．データマイニングの手順と方法

品質改善という目的に対して，実験を実施する際の一
連のサイクルは「計画（plan）」「実行（do）」「検討（study）」
「行動（act）」というプロセスの繰り返しである［２］。
このサイクルと科学的に同等と考えられるプロセスは
「デザイン（design）」「実施（execute）」「解析（analy-
sis）」「予測（predict）」となるであろう［３］。この科学的
サイクルを本マイニングにあてはめると図１のような一
連のプロセスとなる。なお，ここで実施したデータマイ
ニングでは，図１に示すマイニングプロセスのうちデー
タ解析過程のすべてとフィードバック過程の一部を実施
するにとどまったことに留意されたい。

データ解析過程では，まず，以下の手順で予備解析を
実施した。第一に，連続データおよびカテゴリーデータ
の分布を検討した。前者については，要約統計量を吟味
し，分布を視覚的に確認するためにヒストグラムおよび
Boxplot を作成した。その結果，異常値が発見されれ
ば，これらの異常値は欠測値として扱うことにした。後
者については，度数表およびヒストグラムを作成した。
その結果，数個の異常値が発見されれば，それらはその
異常値を含まない最大のカテゴリー区分のデータとして
包含することにした。第二に，要因候補変数間の関連を
検討した。連続データについては相関解析を実施し，変
数間の関連を視覚的に観察するために散布図を作画し
た。カテゴリーデータについてはm×n度数表（mお
よび nは変数それぞれのカテゴリー区分数）を作成し
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独立性のカイ二乗検定を実施した。
次に，要因探索過程については，償却の有無に影響を
及ぼす因子を探索するという目的を考慮して樹木構造接
近法を採用した。樹木構造接近法は，分類や予測に広く
使われているデータ解析法であり，誰にでもわかりやす
い“ルール”によって作成される点に特徴がある（詳細
については［１］を参照されたい）。
結果が樹木図で表現される樹木構造接近法には数種類
のアルゴリズムがあり，それぞれ解析の目的やデータの
属性によって使い分けられる（データの属性によるアル
ゴリズムの体系的整理については［４］を参照されたい）。
ここでは，要因候補のデータ属性に従って，CART（連
続量データに対して適用される）とCHAID（カテゴリー
データに対して適用される）を採用した。
CART（Classification And Regression Tree）［５］は分
類回帰樹木と呼ばれる２分割成長アルゴリズムである。
CARTは，データを２つのサブセットに分割し，各サ
ブセット内の均質性が分割前のサブセット内の均質性よ
り増すように分割される（具体的には，分割前のデータ
群内の平方和と２分割されたサブセット内の平方和の合
計との差が最大となる分割が採用される）。そして，所
与の等質性基準あるいは分割停止基準が満たされるまで
この分割を繰り返す。
一方，CHAID（Chi-squred Automatic Interaction
Detection）［６］はデータのセグメンテーションに非常に効
果を発揮するデータ解析法である。CHAIDは，まず
データ内で均質と判断されたカテゴリー内データを結合
し，異質と判断されたデータと区別する。次に最も均質
と判断されたサブセットと異質と判断されたサブセット
に分割される。この分割過程を所与の分割停止基準が満
たされるまで繰り返す。CHAIDでは，分割の基準とし
て統計的仮説検定の p値を利用して潜在的説明変数の
カテゴリー対のデータをすべて評価する。
最後に，樹木構造接近法により抽出された影響因子の
妥当性を評価した。ここでは，判別解析を実施し，その
判別性能を評価するために，交差確認法（Closs-Valida-
tion）によりその誤分類率をもとめた。
この誤分類率が現状の誤分類率（３５％）より向上する
ことが確認できれば本マイニングによる業務改善の効果
があったと判定できる。

４．与信リスクデータセットへの適用と結果

４．１．データセットの内容
消費者金融で実施する消費者ローンに契約した顧客を

対象に，初期与信時における契約情報が収集されてい
た。ここでは，初期与信リスクに関与すると考えられる
５３個の因子候補および当該契約の償却の有無に関する
データが観測されていた。因子候補はそれぞれ，属性因
子（背景因子，職業因子，住居因子），借入因子，貸付
因子，償却因子と考えることができた。なお，初期与信
時には，償却因子および貸付因子のデータは発生しない
ことから，初期与信リスクの解析ではこれらの因子は採
用しなかった。データは顧客の既存システムのデータ
ベースに格納されていたが，本解析のためCSVテキス
トファイル形式に抽出された。このとき，顧客既存シス
テムが最新版となった１９９７年以降のデータがその信頼性
の観点から解析対象データとして抽出された。その結
果，解析対象データは１２，４６１件であった。表１および表
２に観測された項目とそのカテゴリー区分を示す（償却
の有無については，１：償却なし，２：償却あり）。

４．２．解析の内容と結果
影響因子候補から償却の有無に影響を及ぼす因子を探
索するために，償却の有無を応答とする樹木構造接近法
を作成した。ここでは，説明変数を連続値（あるいは順
序のあるカテゴリー値）とカテゴリー値に分けて，それ
ぞれCARTおよびCHAIDで解析した。
CARTによる解析では，説明変数として，性別，年
齢，既婚区分，同居人数，子供人数，勤続年数，給与支
給日，役職，申込限度額，申込借入総額，従業員数，賞
与，月収，住宅費月払い，住宅費ボーナス払い，住居年
数，L件数，総額残高金額を採用した。なお，解析では
樹木を４段階まで成長させた。CART解析の結果を図
２に示す。
この結果，償却の有無へは，L件数，申込限度額，申
込借入総額がこの順に影響を及ぼしていることが示唆さ
れる。とくに，L件数が５件以下で申込限度額が５，０００
円以下の契約は償却になる傾向があり（応答の平均値：
２．０，件数：１２３件），逆に，L件数が３件以下で申込限
度額が５，０００円より大きい契約は償却とならない傾向の
ある（応答の平均値：１．０７，件数：７，４４５件）ことが示
唆される。
また，L件数が５件以下の契約では申込限度額が影響
を及ぼしているのに対して，L件数が６件以上の契約で
は申込借入総額が償却の有無に影響を及ぼしている傾向
がある。
一方，CHAIDによる解析では，説明変数として，同
居人数，職種，役職，会社ランク，月収，住宅形態，住
宅費区分，住居年数，持参資料，利用目的，L件数，年



８０ 衛 藤 俊 寿

表１ 観測された項目のカテゴリー区分：属性因子

表２ 観測された項目のカテゴリー区分：借入因子
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表３ 判別解析における交差確認法の誤分類情報

齢，勤続年数を採用した。ここで，連続データについて
は，表１および表２に示すカテゴリー区分でカテゴリー
化した。また，CHAIDのカイ二乗検定の有意水準は
０．０５とし，樹木の分割深度は４段階とした。CHAID解
析の結果，償却の有無へは，月収，L件数，住居年数，
住宅形態，勤続年数が影響を及ぼしていることが示唆さ
れた。
とくに，月収が１０万～１９万円未満で L件数が６件以
上である契約は償却となる傾向のあることが示唆される
（応答の平均値：１．６４，件数：１４４件）。逆に，月収が
１０～２７万円未満で L件数が１件以下，住宅形態が独身
寮・社宅・同居である契約は償却とならないことが示唆
される（応答の平均値：１．００２４，件数：４２１件）。また，
月収なし，１０万～２７万円未満，２７万円以上の各層では償
却の有無に影響を及ぼす要因が異なっていた（月収な
し：住居年数・L件数，１０万～２７万円未満：L件数・勤
続年数・住宅形態，２７万円以上：住宅形態・L件数）。
以上の解析結果から，初期与信リスクに影響を及ぼす
因子として，L件数，申込限度額，申込借入総額，住居
年数，勤続年数，月収，住宅形態が重要であり，とく
に，L件数および申込限度額は契約の償却の有無に大き
な影響を与えていることが示唆される。

４．３．評価と考察
償却の有無に影響を及ぼす因子と判断された因子（L
件数，申込限度額，申込借入総額，月収，住居年数，勤

続年数，住居形態）がどの程度に実際の償却の有無を正
しく判断しているか否かを評価するために，影響因子を
説明変数とする判別解析を実施した。判別解析の誤分類
情報を表３に示す。

判別解析および交差確認法の結果から，償却の有無に
影響を及ぼすと思われる上記の因子を説明変数とする場
合，正常契約を「償却」または償却契約を「正常」と誤っ
て判断する率は低かった（誤分類率：１３．５７％）。また，
実際には正常である契約を「正常」と正しく判断する傾
向が強く（分類率：９８．６２％），逆に「償却」と誤って判
断する傾向は弱かった（誤分類率：１．３８％）。一方，実
際には償却となる契約を「償却」と正しく判断する傾向
は弱く（分類率：１６．６９％），逆に「正常」と判断する傾
向が強かった（誤分類率：８３．３１％）。ただし，初期与信
においては，なるべく多くの顧客と契約し契約件数を拡

図２ 連続データに対するCART図
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大することに留意すると，実際には償却である契約を
「償却」と判断することより，実際に正常な契約を「正
常」と判断することがより重要であろう。
従来の貸付採点表での契約における正常／償却の誤分
類率が３５％（すなわち分類率は６５％）であったことを考
慮すると，本マイニングで抽出された因子に重点を置い
て貸付採点表を再検討することによって誤分類率を
１３．５７％（すなわち分類率８６．４３％）まで向上させること
ができる。すなわち，樹木構造で表された顧客プロ
フィールに留意して貸付採点表の採点項目に，L件数，
申込限度額，申込借入総額，月収，住居年数，勤続年
数，住居形態を取り込むことによって，業務を効率的・
経済的に運営することが可能となる。
また，図２に示すCARTの結果から，償却の有無に
影響を与える契約（顧客）のプロフィールを整理した（表
４を参照）。このプロフィール表から，貸付採点表での
点数づけの方針を提案することができる。すなわち，表
４で上部の契約プロフィールほど償却する傾向が強く，
下部の契約プロフィールほど償却しにくい傾向があるた
め，これを参考に点数づけを行えばよい。
例えば，L件数が５件以下で申込限度額が５，０００円以
下の契約は償却する傾向が非常に高いため点数づけを小
さくする。逆に，L件数が３件以下で申込限度額が
５，０００円より大きい契約は償却しにくいので高い点数づ
けをおこなってもよい。

５．結びにかえて

本稿では，金融業，とくに消費者金融におけるデータ
マイニングのプロセスと契約の償却にデータマイニング
手法の一つである樹木構造接近法を適用した。そこで
は，CARTおよびCHAIDによって抽出された影響因

子を採用することでより良好な業務運営が可能なことが
提示された。
今後には，本稿で非定型的に実施されたデータマイニ
ングの一連のプロセスをどのようにシステム化し，定型
的に業務へ結びつけることができるか否かに留意しなく
てはならない。
また，本マイニングの結果を参考に新しい貸付採点表
を作成し，そこで新たな契約データを収集することが必
要である（図１のフィードバック過程を参照）。さらに，
そのデータをマイニングにかけることよって今回の結果
を評価し，解析結果を業務にフィードバックしていくこ
とが重要であろう。このように，図１のマイニングプロ
セスを繰り返し適用していくことで，より精度の高い信
用リスク管理を実現することができる。
一般に，樹木構造接近法に基づく方法では，説明変数
（ここでは要因候補となった項目）と応答（ここでは償
却の有無）の絡み具合を定量的に評価することが困難で
あり，説明変数の分割に基づく標本の分離に伴い過大あ
てはめになりがちである。したがって，実地の適用では
諸種の妥当性確認手段を組み入れた結果を提示し，経験
則やデータの背後にある知識を整備して解釈に活かすこ
とが肝要であろう。
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