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１．はじめに

２０２２年現在，新型コロナウィルスの感染対策を行いつ
つ，学生一人一人の立場に立った学びを提供することが
求められている（１）。そのため，同一講義であっても，
講義形態の柔軟な変動や，講義形式に応じた方法の検討
が不可欠である。２０２１年度，教育の質を担保し，学生の
自律的学習を促すことができるコンテンツの作成につい
て，学内研究で Learning Management System（以下，
LMS）である Moodle の構築，活用を行ってきた（２）。こ

れは，坪倉らにより２０２０年度学内事業で設置されたクラ
ウド上 LMS（名称：nm２０２０URL:http://nm２０２０．nbu.ac.
jp）（３）を活用し，Google Classroom（以下，gClass）や
Google Form（以下，gForm）等では実践が難しい部分
について，教材開発を含む仕組みづくりを検討するもの
であった。２０２２年度はコンテンツの拡充とともに，教育
推進と連携を行い，コロナ下における LMS の有効活用
に関する研修会の開催など，学内普及を目指してき
た（４）。

こうした実践を踏まえ，本報告では講義形態が変動し
た２０１９年度から２０２１年度における同一講義，「文章表現
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表１．各年度の講義形態と使用 LMS

図１．ユニパによる資料と課題の配信

基礎講座」の LMS の活用状況報告を行う。

２．講義概要

「文章表現基礎講座」は，日本文理大学工学部の初年
度後期開講科目である。目的は，論理的意見文を書く基
礎的能力の涵養である。テーマに沿う力，図表等資料を
活用する力，自己体験を書く力が必要となる。これらの
能力を身に付けた学生が，最終的に書けることを目指す
文章は，レポート，論文，エントリーシート，報告書等
である。本講義では２０１６年度からプロセス・ユニット学
習を取り入れ，学生の自律的学習指導を目指しており，
講義内では文章作成プロセス遂行指導を中心に行ってい
る。履修人数は例年２００人を超えるため，個人差への対
応（図表の読み取り方や語彙指導など）が必要であった。
そのため，個別評価表（以下，個表）作成，評価項目の
自己点検やピアレビュー，個別指導（２０１８年度～）を行っ
てきた（５）。

各年度の講義形態と使用 LMS については，表１に示
した。

３．２０１９年度の取り組み

３－１ ２０１９年度の講義状況
２０１９年度は全面的に対面講義を実施していた。Micro-

soft Excel で文章を作成させるため，PC 教室（１人 PC
１台）を利用して授業を実施した。

取り組ませた課題に対するフィードバックとして，A
４用紙１枚でルーブリック個表を作成して毎回手渡しで
返却した。次の授業回ではそれを参考にするよう文章作
成指導し，講義時間内に課題を提出させた。

講義時間内での学生の疑問点や不明点に対しては，教
員とスチューデントアシスタントによる机間指導で対応
した。

Excel ワークシート（以下，WS）や PDF ファイル形
式の参考資料の配布，課題提出には授業支援システム
（ユニバーサルパスポート，以下，ユニパ）を用いた（図
１）。ユニパを用いたことによる利点は，①資料配布，

提出物ダウンロードが容易なこと，②期限管理が容易か
つ厳密で提出者管理しやすいことであった。一方で，学
内利用（対面講義）を前提としており，配布資料等を掲
載した際の学生の閲覧状況は不明であったため，学生の
取り組み状況の詳細を把握することができなかった点に
課題を残した。

３－２ ２０１９年度の個別指導
個別指導についても，２０１９年度は全面的に対面形式で

実施していた。アクティブ・ラーニング室（以下，AL
室）にて自習用 PC を学生に使用させ，課題に取り組ま
せながら教員が指導した。

リメディアル（国語）の担当教員が毎日決まった待機
時間を設けていたほか，学生の都合のつく時間に自主的
に AL 室を訪問するよう指導した。個別指導内容は「意
見文の書き方」が５割以上であり，対面のコミュニケー
ションにより，学生の抱えている疑問の具体的内容を個
別に検討する必要があった。学生の指導希望時間が重な
ることがあったため，複数の学生を同時に対応してい
た。

４．２０２０年度の取り組み

４－１ ２０２０年度の講義状況
新型コロナウィルスの影響で講義実施方法を変更する

必要があった。gClass を設置し，資料配付，課題提出
に使用した（図２）。また，Google Meet（以下，Meet）
リンクを gClass に配信し，ライブ配信講義を行った。
学生は原則的に遠隔受講させ，希望する学生には大学の
PC 教室で受講させた。講義時間内は Meet におけるコ
メントの対応と，PC 教室の対面での対応を同時に行っ
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図２．gClass による資料と課題の配信

図３．限定コメントによる個別指導対応

た。対応には一つの講義で複数名の教員があたり，指導
を行った。

学生に文章を作成させるにあたって，Excel に下書き
させた。提出の際には Google フォームに転記させて提
出させた。

フィードバックのため，教員はスプレッドシートに学
生の文章をダウンロードして評価し，gClass によって
ルーブリック個表を作成し，各回講義時に返却した。

学生の出欠状況を確認するため，①Google フォーム
出欠登録，②Meet 履歴，③期限内課題提出の３つが全
て揃えば「出席」とする基準を設けた。講義内での質問
は gClass 上で質問トピックを立ち上げて受け付け，公
開コメントで対応した。

２０２０年度の成果は，遠隔授業でもチームティーチング
で講義を実施する方法を開発できたことである。遠隔授
業において学生に対して一斉講義を行うだけではなく，
対面授業における机間指導と同様の個別対応を行うこと
が可能であった。また，文章を評価する際の基準も２０１９
年度と同等であり，対面授業と同水準で成績評価を行う
ことができたと考えている。

４－２ ２０２０年度の個別指導
２０２０年度は個別指導のために gClass を設置し Meet

による指導を行った。また希望すれば対面形式での個別
指導も受けられるようにした。Meet での個別指導は完
全に予約制とし，対面での個別指導は予約制を原則と
し，必要に応じて予約のない学生に対しても指導を行っ
た。

質問が増加したため，gClass の限定公開コメント（以
下，限定コメント）をも活用して指導を行った（図３）。
限定コメントは，特定の受講者とやりとりするための
gClass の機能であり，質問した受講者以外はコメント
を閲覧することができないものである。このことで，遠
隔講義であっても学生のアクションに対し，即座に対応
することが可能となった。さらに，個別指導用 gClass

に Q&A を掲載することで学生が自ら問題を解決できる
ような取り組みを実施した。

しかし，このことで限定コメントに質問が殺到するこ
とになった。限定コメントの機能の裏返しとして，内容
が重複する質問が頻出した。さらに，疑問点が明示され
ないもの，リライトを求めるもの，提出方法に関するも
のなど，自律的学習の姿勢が不十分と考えられる質問も
見受けられた。それらの質問に対応する教員の指導上の
負担が増加した。

これらの負担増加の一因として，学生の Q&A の閲覧
状況など，学習履歴の把握ができなかったことが挙げら
れる。そのため，個々の学生が持つ疑問の原因を推測す
ることが困難であり，原因の特定のためにさらに手数を
要したと考えられる。

５．２０２１年度の取り組み

５－１ ２０２１年度の講義状況
２０２１年度の講義形態は学科ごとに異なる。機械電気工

学科，航空宇宙工学科，情報メディア学科の講義は
Meet によるライブ配信で行った。希望者に対しては教
員の待機する PC 教室で受講するよう指導し，ライブ配
信の視聴や課題への取り組みを対面指導でサポートでき
る体制をとった。その一方，建築学科の講義は対面形式
で行った。そのため遠隔，対面の両形式で講義を受講し
ているクラスが存在することとなった。両者の情報格差
をなくす必要があるため，講義動画や資料を掲示するこ
とが必要であった。多くの情報を掲示するためには，ス
トリームに情報が蓄積していく gClass では直感的に理
解しにくい部分があり，新たなプラットフォームの活用
を検討する必要が生じた。

一方，WS 配付，提出は２０２０年と同様に gClass を用
いた。gClass は通知機能が充実しており，WS 配布の際
の利便性が高く，提出に際しても学生側のスケジュール
の管理が可能であるため，課題に取り組ませる上で活用
する利点がある。



１０６ 渕上千香子 坂井 美穂 坪倉 篤志 今西 衞 東寺 祐亮
黒田 匡迪 吉村 充功 樋之口 将 釘宮 啓

これに加え２０２０年度の課題となっていた自律的学習態
度を涵養するため，学生自身が必要とする情報を自ら見
つけ出せる場の構築が必要であった。加えて学習履歴の
把握できるプラットフォームを活用することで指導の効
率化をはかる必要があった。

そこで，２０２１年度は Moodle を活用して学習サイトを
作成した（図４）。Moodle 学習サイトの長所は，①教員
の講義資料，動画のアップロードや，学生の閲覧が容易
な点，②資料の閲覧や課題への取り組みなどの期限をプ
ログラミングの知識がなくても自動で管理することがで

きる点（図５），③学生の利用状況（詳細）が教員側で
把握できる点（図６）である。特に，利用状況の把握に
ついては，gClass および gForm と Moodle との併用に
よって，学生・教員の両者にとって使いやすい学習環境
が提供できると考えた。

学習サイトへのアクセスについては，学生からの手順
の問い合わせもなく，スムーズに運用することができ
た。nm２０２０にアクセスさせるために学生にアナウンス
した文章（文章表現基礎講座 Moodle）は以下の通りで
ある。

１．サイトにアクセス
http://nm２０２０．nbu.ac.jp/course/view.php?id＝２６

２．ログインを選択（サイトの上か下に表示）
＊ アカウントは Google を選択

大学で発行している Google のアカウントでログイン

Moodle の講義用学習サイトには①講義資料，講義動
画録画リンク（図７），②課題の評価基準動画（３～５
分）リンク（図８），③個別指導の受け方フローチャー

図４．Moodle 学習サイトトップ画面

図７．講義資料、講義動画録画リンク
図５．（左）gForm 手動受付締め切り管理

（右）Moodle 自動受付締め切り管理

図６．Moodle 閲覧履歴 図８．評価基準動画リンク
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図９．個別指導の受け方フローチャート

図１０．２０２１年度個別指導Moodle 学習サイト

図１１．Moodle による個別指導方法改善イメージ

表２．各年度の講義形態と分析対象者

ト PDF（図９），④個別指導学習サイトへのリンクを掲
載した。

この取り組みによって，学生側にとっては「必要な学
生が必要な場合に閲覧可能になる」というメリットが生
じ，教員側にとっては「教員の同内容繰り返し対応が削
減した」「Q&A などを閲覧した学生を把握することが
可能になった」というメリットが生じた。教員・学生の
両者にとって利益のある仕組みが構築できたと考えられ
る。

５－２ ２０２１年度の個別指導
２０２１年度の個別指導においても，gClass と併用する

形で Moodle 学習サイトを活用した。Moodle 学習サイ
トに掲載した情報は①文章に関する Q&A の掲示，②評
価基準 PDF 提示，③個別指導 gClass（限定コメント／
Meet 指導へ）リンクである（図１０）。

これらの提示および閲覧状況の教員把握により個別指
導においても，学生自身が必要な情報を自ら探すという
自律的な学習態度をもつような仕組みの構築を目指した
（図１１）。

６．３年間の比較

以下，受講者のうち同意の確認がとれた１年次生のア
ンケート結果を提示する。分析対象者は次の表２のとお
りである。

６－１ 個表の確認率
この項目は個表を参考に次の学習に生かしたかどうか

を尋ねたものである。結果は図１２に示した。
２０１９年度と２０２０年度を比較すると，「毎回確認し，次

回の参考にした」と回答した学生は２０１９年度が９３．９％で
あったのに対し，２０２０年度には８７．０％に減少している。



１０８ 渕上千香子 坂井 美穂 坪倉 篤志 今西 衞 東寺 祐亮
黒田 匡迪 吉村 充功 樋之口 将 釘宮 啓

図１２．個表の確認率

図１３．課題の再提出率

２０１９年度から２０２０年度にかけては，対面授業から遠隔授
業への授業形態の変更が一因と考えている。２０１９年度は
対面授業であり，印刷した個表を手渡ししていたため学
生の目にとまりやすかったと考えられる。また，紙で参
照できる環境にあったため，紙を見ながら PC のディス
プレイを操作することができ，参考にしやすい状況で
あったことが考えられる。それに対して２０２０年度以降は
データでの配布を行ったため，個表にアクセスすること
にも個表を利用することにも困難が生じたものと考えら
れる。

続いて２０２０年度と２０２１年度を比較すると，「毎回確認
し，次回の参考にした」は８７．０％から８３．７％に減少して
いるのに対し，「毎回確認したが，次回の参考にはしな
かった」と「確認しなかった」は合わせて１２．９％から
１６．３％に増加している。複数のプラットフォームを併用
したことによって活用することへの困難が生じた可能性
があるため，対策を行う必要がある。

６－２ 課題の再提出率
本報告における３年間では，学生に自らの書いた文章

を，個別指導を受けるなど修正させ，再度提出させてい
る。その再提出率は，図１３に示した。

課題を再提出させるにあたり，全クラス対面授業で
あった２０１９年度が最も教員から学生への再提出の働きか
けが行いやすい環境であったはずである。しかし，２０１９
年度は初回で５７．７％，第３回で４９．１％，第１４回で８．４％
のように減少し，初回と第１４回とでは４９．３％の差があ
る。２０２０年度は初回で３８．２％，第３回で４９．１％，第１４回
で３０．４％のように推移する。初回講義分に比べて第３回
講義分は再提出率が増加しているものの，初回と第１４回

を比較すると７．８％減少している。
その一方２０２１年度に は，初 回 が５８．１％，第３回 が

５６．８％，第１４回が５５．９％のように推移し，初回の提出率
の水準を維持していると言える。フィードバックを受け
た課題を見直し，学生自身で対応しようとしたと考え
る。２０２１年度の取り組みによって学生自身が自らの問題
を解決しようとする自律的な学習態度が涵養されたと考
えている。

７．２０２２年度以降の活用状況と活用予定

２０１９年度から２０２１年度までの取り組みを検討した上
で，今後の展望を述べる。

コンテンツの拡充に向け，Moodle の個別指導学習サ
イトの Q&A 等に確認小テスト機能を追加することを検
討する。学生の学習態度をさらに自律的なものにするた
めにも，学生が自身の到達度を確認する機会を提供する
ことが必要である。小テスト機能は学習内容定着の程度
を確認するために使用しやすいと考えられる。繰り返し
取り組むことも可能であるため，学生が目標立てて知識
を定着させられると考えている。

８．おわりに

遠隔講義および対面講義の双方において，LMS の活
用報告を行ってきた。遠隔講義開始時より，Google
Classroom は講義運営に汎用的である。また，Moodle
使用により教員側の負担軽減が達成された。さら
に，２０２１年度課題の再提出を行った学生のうち，学習サ
イトを確認した学生は７３．４％であり，学生の自律的学習
態度の涵養ができた。対面および Meet による個別指
導，Meet サイトおよび動画，コメント質問等，学生が



授業形態に応じた LMS の基礎的活用報告 １０９

図１４．LMSの連携例

図１５．２０２２年度Moodle コンテンツ例

思考しつつ学習しやすい方法を選択可能になったと考え
ている。

２０２２年度は，工学部「基礎学力講座・国語」１Q・２
Q（前期，対面講義）において gClass やユニパの「資
料提示」機能を用いて，Moodle 学習サイトのリンクを
提示するなど，各 LMS を連携させつつ（図１４），g Form
のリンクや小テスト機能を活用しながらコンテンツ拡充
を行っている（図１５）。今後，さらなるコンテンツ拡充
を行うとともに，活用事例マニュアルの作成など，
Moodle 学内普及を進めていきたい。

［付記］
本報告は，令和４年度日本文理大学「教育・研究改革

推進事業」（学長裁量経費）の助成を受けた「クラウド
利用型 LMS 利活用における全学展開へ向けた試行」に
おける成果の一部であり，第１７回日本リメディアル教育
学会口頭発表，渕上千香子ほか「自律的学習を促す日本
語ライティング教育の実践」の内容と一部重なる。本報
告にあたって全体を大幅に修正し，再構成した。
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