
図１ 教員採点後の個人評価結果
図２ 過去の回の教員採点後の個人評価結果

１．はじめに

１年時後期に配置されている文章表現基礎講座のワー
クシートの改良を昨年度行った（１）。その際，ワークシー
ト内に図１に示したような教員の評価を，学生が学籍番
号ならびに氏名を入力するすぐ下に配置した（図１）。

さらに，講義回を増すごとに学生がどのように文章の
評価が変化していくかを視認できるように，作業ワーク
の右横下または左横下に，テーマごとの評価を配置した
（図２）。
このように過去の回のルーブリック評価の結果を配置

するのは，学生が現状，どの程度自ら指定されたテーマ

で文章を書くことができ，第三者評価である教員の評価
の推移を確認させることを目的として改良ワークの中に
取り入れた（図２）（１）－（４）。

２．アンケート結果について

２－１ 読みやすさについて
２０２２年度文章表現基礎講座受講生２１７名のうち，アン
ケート回答を本報告での使用に同意し，かつ，再履修生
をのぞき，第３回，第７回（PREP型意見文テーマ１完成
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図３ 各回のワークシートに記載している
個人評価の結果の確認状況（N＝１６２）

□ 第７回の回答結果 第１５回の回答結果

回），第１５回（序破結（急）型意見文テーマ２完成回），
第１６回（期末試験回）にすべて回答した１６２名のデータ
を用いている。
各回のワークシートに記載している個人評価の結果を

確認しているかどうか，分析した結果を図３に示した。

ワークシートを改良した結果，各回とも個人評価表を
確認した学生は１６１名であり，次回の参考にした学生が
各回とも１４０名を超え，確認しなかった，参考にしな
かった学生に比べて有意な差が得られた（図３）。
第３回は３００字の PREP型意見文，第７回は４００字の

PREP型意見文，第１５回および第１６回は８００字の序破結
（急）型意見文の作成を行わせている。第３回，第７回，
第１５回はワークシート中に意見文を書きやすいようなサ
ポートを入れており，第１６回は，サポートがない状態で
意見文を書く仕組みにしている。そのため，学生の評価
と教員の評価のずれが「読みやすさ」と「意見文かどう
か」でサポートの有無や文字数の多さによって大きくず
れている（図４～図１０）。
図４は第３回の PREP型意見文，図５は第７回 PREP型

意見文，図６は第１５回序破結（急）型意見文，図７は第１６
回序破結（急）型意見文の読みやすさについて，学生が
評価した結果と教員が評価した結果の違いを示してい
る。大きく区分けしている部分が教員評価で，棒グラフ
が学生の評価である。
図４および図５を比較すると，PREP型意見文でも文字

数が１００字増加するだけで，学生と教員の「読みやすさ」
の評価のずれが生じることが示唆された。
さらに，文字数が増加し，同じ文字数でもサポートの

有無による比較をすると，学生と教員の「読みやすさ」
の評価のずれが生じていた（図６，図７）。

図４ 第３回の３００字 PREP型意見文の比較結果（N＝１６２）

図５ 第７回の４００字 PREP型意見文の比較結果（N＝１６２）
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図８ 第３回の３００字 PREP型意見文の比較結果（N＝１６２）

図９ 第７回の４００字 PREP型意見文の比較結果（N＝１６２）

文章は繰り返し書き，推敲を重ねることにより上達す
る。しかしながら１５回の講義だけではなかなか「論理的
で読みやすい」ところまで指導するのは難しいため，最
低限，第３者の読み手が書き手の書く内容について読み
間違いや理解間違いをすることなく「読める」ようにな
るところまで指導することを目的としている。しかしな
がら，８００字の意見文を書かせた場合，教員と同じ評価
が自ら書いた文章でできる学生数は１６２人中４０人程度で
ある。

２－２ 意見文について
テーマやワークシート，ルーブリック評価等，これま

で様々な改変を加えてきた。また，講義時間だけではな
く，LMS中に PDFファイルや動画等を用い，注意すべ
き表現方法や文章の書き方等，繰り返し自律的に学習で
きるような仕組みも構築してきた。
このような仕組みを構築しても，一方で，学生は講義

を聞いても自らの文章のどこが「エッセイや感想文」に
なっているのか，なかなか理解できないままの学生も存
在し，文字数や文章の形式が難しくなると「どこが悪い
のか学生自ら判断できない」学生が増加している（図８～
図１１）。

図８，図９より，「読みやすさ」同様，文字数が１００字増
えるだけで，意見文ではなく，「感想文およびエッセイ

図６ 第１５回の８００字序破結（急）型意見文の比較結果；
ワークサポートあり（N＝１６２）

図７ 第１６回の８００字序破結（急）型意見文の比較結果；
ワークサポートなし（N＝１６２）
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図１０ 第１５回の８００字序破結（急）型意見文の比較結果；
ワークサポートあり（N＝１６２）

図１１ 第１６回の８００字序破結（急）型意見文の比較結果；
ワークサポートなし（N＝１６２）

図１２ 第７回教員の意見文と読みやすさの評価結果の
クロス集計（N＝１４９）

図１３ 第１５回教員の意見文と読みやすさの評価結果の
クロス集計（N＝１４４）

である」評価の学生が２倍以上増えている（図８，９）。 一方，サポートの有無は関係なく，８００字では１００名弱
の学生が「感想文およびエッセイである」と評価されて
いるが，学生自身は「意見文」を書いているつもりになっ
ている（図１０，１１）
このズレを是正するための仕組みとしての LMSがま

だうまく機能していないのか，書いてある内容を学生が
読み取れないのかその検証が今後必要であると考えてい
る。

３．個人評価表の確認について

ワークシートの個人評価を毎回確認し意見文作成に参
考にした学生群と参考にしなかった群の教員の「意見文
かどうか」と「読みやすさ」のクロス集計をした結果を
図１２から図１５に示した。

３－１ 評価表を参照した学生群の評価
ワークシートの個人評価を毎回確認し意見文作成に参

考にした学生群の教員評価を図１２と図１３に示した。図１２
は第７回，図１３は第１５回の評価結果である。
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図１４ 第７回教員の意見文と読みやすさの評価結果の
クロス集計（N＝１３）

図１５ 第１５回教員の意見文と読みやすさの評価結果の
クロス集計（N＝１８）

図１２，１３よりどの評価結果でも「読める」の評価が得
られていた。

３－２ 評価表を参照していない学生群の評価
ワークシートの個人評価を毎回確認し意見文作成に参

考にしなかった学生群の教員評価を図１４と図１５に示し
た。図１４は第７回，図１５は第１５回の評価結果である。

図１４，１５より参考にしなかった学生でも「読める」の
評価が得られていた。

４．おわりに

前回報告したワークシートの改変により，個人評価表
を確認する学生が増加した。しかしながら，参考にして
も，それが教員評価にうまくつながらず，教員評価を見
て書いた文章のどこが悪いかわからない学生たちに対
し，１５回の講義の中でどのように伝えていくかが今後の
課題だと考えている。
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