
１．はじめに

文章表現講座の採点にはこれまでルーブリック評価を
用い，「読みやすさ」や「NG表現の有無」などの質的
な部分の評価について，教員一人が学習者全員分の採点

を行ってきた。初年次に受講する文章表現講座の人数は
毎年２００人を超えている。そのため，１５回分の講義の採
点，および，期末試験での採点では，一人の教員が質的
部分をすべて採点するため，その労力は多大なもので
あった。また，再履修クラスを含め，工学部４学科が火
曜日５限，水曜日１限，金曜日２限と講義日が異なるため，

日本文理大学紀要 第５２巻第１号 ２０２４年３月

〔事例報告〕

VBAで作成した文章課題採点プログラムの活用事例報告

坂井 美穂＊，渕上 千香子＊２

＊日本文理大学工学部情報メディア学科
＊２日本文理大学工学部

A Case Study Report on the Use of a VBA Program to Grade Writing Assignments

Miho SAKAI＊, Chikako FUCHIGAMI＊２

＊Department of Media Technologies, School of Engineering, Nippon Bunri University
＊２School of Engineering, Nippon Bunri University

Abstract

Currently, rubric evaluation is used to grade writing expression courses at Nippon Bunri Uni-
versity, wherein one teacher scores all learners on qualitative aspects, such as“readability”and
“presence of NG（Not Good）expressions.”Given that more than２００students get enrolled in the
first year of the writing expression course annually, teachers have to apply significant efforts in
marking the１５ lectures and the final examinations. With the objective of resolving this, we used
Microsoft Excel VBA（Visual Basic for Applications）to automate the process and use macros for
grading. While a natural language processing language, Python, can be employed for more ad-
vanced scoring and evaluation; however, this involves certain drawbacks, such as the need to set
up a programming environment. Therefore, a simple program, using VBA to grade writing as-
signments, was created, so that teachers who have access to Microsoft Excel, but are unable to
program, can also grade the assignments. The program application and its results are reported in
this study.
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表１．課題評価判定プログラム（一部）

ルーブリック評価表を用いても，評価のズレが評価教員
個人の中で前半と後半で起こりやすくなるため，２度，３
度と課題文を読み直す必要があった１）―４）。

２．文章課題採点自動化プログラムについて

ルーブリック評価の中で量的評価部分はこれまでも
Microsoft Excel の関数を使用し，文字数換算関数（＝
LEN（セル）－LEN（SUBSTITUTE（セル，“。”，“”））を使
用するなど自動化を行ってきた。NG（Not Good）表現
についても，一部は文字数換算関数（（＝LEN（セル）－
LEN（SUBSTITUTE（セル，“NG表現”，“”））／LEN（“NG
表現”）を使用し，学生がよく使用するNG表現を５個取
りあげて自動化していたが，他のNG表現は採点する教
員が目視で判断するしかなかった。
また，個別評価表における学生への評価も「指導の必

要あり」「意見文である」「論理的な意見文である」のみ
では，どこを変更すればよいか，学生は自律的に判断
し，構成することが難しいものになっていた。そのた
め，コメント欄を設けなくなってからは学習ワークにつ
けたものであっても「個人表を見ていない」という学生
が３％存在した。
一方個人評価表を紙にプリントアウトし，配布してい

た年度には，一人一人に教員が目視で確認した「NG表
現」をコメント欄につけていたため，改善点が学生にも
理解しやすく，教員側にとっても指導しやすいもので
あった。
そこで，そのコメント付きの採点を自動化できるよう

にMicrosoft Excel の VBA（Visual Basic for Applica-
tions）を使用し，マクロによる採点を行うように変更
し，コメント欄にNG表現が出力できるようにした。
自然言語処理言語である Python を使用したほうがよ

り高度な採点評価が行えるが，採点者側がプログラム環
境を整える必要があり，プログラム経験が少ない教員に
とっては環境構築を行うことが難しいという欠点があげ
られる。このような初心者でもExcel のマクロであれ
ば，直感的に操作することが可能である。そこで，課題
文を指定した場所にコピー＆ペーストで貼り付ければ，
文字数，句点，読点のそれぞれの数，NG表現の数，種
類，一文の長さ，指定文字数不足・超過の判断等，一括
で量的部分の採点ができるように簡易的な文章課題採点
プログラム５）―９）を VBAで作成した。
このプログラムを作成する際工夫した点は，別のシー

トにNG表現の一覧表を作るところである。これによ
り，一覧表がユーザー辞書の役割を果たし，回数が増え

るごとにNG表現の集約もできる。またプログラム初心
者でも操作できる点にも利点がある。Excel の A２列以
降に学籍番号を，B２列以降に課題文を，C２列以降に個
別のNG表現を含む個別コメントをすべてまとめて出力
できるように工夫した。さらに，マクロで出力した結果
と，評価欄，NG表現などのコメントの個数のみ，文字
数換算関数（＝LEN（セル）－LEN（SUBSTITUTE（セル，
“。”，“”））を入れ，教員評価用には別シートを作成した。
課題評価判定プログラムの一部を表１に，ユーザー辞

書として追加可能な表現チェックシートを図１に，出力
結果を図２に示す。
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図１．表現チェックシート（一部）

図２．マクロの出力結果

これまで繰り返し指導してきたNG表現をA列にあ
らかじめ入力しておき，課題文をマクロで採点した。さ
らにあらたに学生の課題文で出現するNG表現を毎回A
列へ追加していっている（図２）。

３．教員評価とコメント数との対比

試作した課題判定プログラムのコメント数と教員評価
を比較した結果を図３に示す。
第２回目の講義ワークは文章校正を行う講義内容で

あったため，受講生のうち，課題提出をした２２３名のう
ち，１６２名がコメント数２個以下の学生であった。教員評
価は「読みやすいかどうか」のみの判定であるが，コメ
ント数と教員評価に関連性が示唆された。

そこで，読みやすさの評価を表２のように追加したプ
ログラムを作成した。

図３．教員評価とコメント数との対比

表２．追記した読みやすさ評価プログラム

VBAで作成した文章課題採点プログラムの活用事例報告 ８３



限られた接続詞と漢字，２字以上漢字がつながってい
る場合を熟語と判定するようにし，読みやすいかどうか
を判定するようにした。スコアが大きいと読みにくく，
スコアが小さいと読みやすいと判定するようにしてい
る。
すなわち，一文の長さが７０文字未満と短く，句読点の

バランスは句点の数より読点の数が少なく，単語の平均
長が５文字以下の場合，スコアが小さくなるように出力
するようにしている。この結果と教員の評価結果を比較
したところ，スコアが小さくなるほど「もう少し頑張り
ましょう」の評価が減少していた（図４）。
そこで， 検定（独立検定）を有意水準５％で行った

ところ，読みやすさスコアとコメント数に独立性があっ
た。この結果より，読みやすさの程度はコメント数に影
響をおよぼさないことが示唆された。同様に，句読点に
関しても，個々に読みやすさスコアとの関連性につい
て， 検定（独立検定）を有意水準５％で行った。その
結果は，読みやすさスコアとコメント数と同様，独立で
あった。一方，教員評価における読みやすさスコア間の
検定（適合度検定）を有意水準５％で行った。「大学

生の意見文としてふさわしい（評価１）」，「大学生の意見
文として修正が必要（評価２）」，「多くの修正を有するが，
意見文になっている（評価３）」「もう少し頑張りましょ
う（評価４）」の期待値比率を昨年度の SABC評価の割
合に合わせ，２：３：２：１として，検定を行った（表３）。
その結果，教員評価と人数については，評価１と評価

３，評価４は期待値より少なく，評価２のみ期待値より多
いことが示唆され，有意水準５％において，有意な差が
認められた。評価４の評価人数の期待値が少ないのは良
いことであるが，今後，指導方法を考えていくうえで，
評価１が期待値もしくは期待値より多くの人数になるよ
うな学習方略を考える必要がある。

４．おわりに

今回，簡易的な課題評価判定プログラムをExcel
VBAを使用し，作成を行った。自然言語処理プログラ
ムではないため，示唆されたのは教員が評価する際の参
考にできる可能性である。
文章表現講座の採点用に試作したプログラムである

が，他の科目にも使用の可能性について，生物リテラ
シーの課題についてもコメント数と読みやすさ評価の関
連性について評価を行った。有意水準５％で 検定の独
立検定を行ったところ，文章表現講座と同様の結果が得
られた。このことからも，教員が評価する際の参考にで

きる可能性が示唆された。
ChatGPTのような生成AI と連携させ，マクロを作

成すれば，課題添削ができるかもしれない。しかし，添
削指導ではなく，学生自ら校正・推敲できる能力を育成
するためには，修正するポイントを指摘できるプログラ
ムが必要だと考えている。その点では今回試作した課題
評価判定プログラムは，表現チェックシートの用語集を
さらに増やしていくことの方が重要であると考えてい
る。
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図４．教員評価と読みやすさとの対比
（第４回講義N＝２０３）

表３ 教員評価と人数の実測値と期待値

坂井 美穂 渕上 千香子８４



参考文献

（１）坂井美穂，渕上千香子，東寺祐亮．（２０２２）．事例
報告 工学部 文章表現基礎講座における学習教
材について．日本文理大学紀要，５１（１），８７―９１．

（２）坂井美穂，渕上千香子，東寺祐亮．（２０２２）．文章
表現基礎講座における自己体験を意見文に反映さ
せるための事例報告，日本リメディアル教育学会，
第１４回九州・沖縄支部大会 発表予稿集，９―１０．

（３）渕上千香子，東寺祐亮，赤星哲也，太田清子，安
田幸夫，吉村充功，坂井美穂．（２０２０）．日本語ラ
イティング科目における学習者の自律的学習の促
進．日本文理大学紀要，４８（２），５５―５９．

（４）渕上千香子，坂井美穂，東寺祐亮，吉村充功．

（２０２２）．自律的学習を促す日本語ライティング教
育の実践．日本リメディアル教育第１７回全国大会
発表予稿集，８２―８３．

（５）寺澤信洋 ２０２０「４時間のエクセル仕事は２０秒で終
わる」ダイヤモンド社

（６）井上香織里２０１５『Excel 関数 プロ技セレクショ
ン［決定版］』技術評論社

（７）国本温子２０１９『Excel マクロ＆VBA［実戦ビジネ
ス入門講座 完全版］SBクリエイティブ株式会社

（８）土屋和人２０１６『Excel マクロ＆VBA プロ技
BEST セレクション』技術評論社

（９）大村あつし，古川順平 ２０２１『Excel VBA k オー
ドレシピ集』技術評論社

（１０）クジラ飛行机２０２１『プログラマーの本気がExcel
を覚醒させる超絶Excel VBA』ソシム株式会社

（２０２３年１１月８日受理）

VBAで作成した文章課題採点プログラムの活用事例報告 ８５




