
１．はじめに

筆者は２０２３年度後期より，日本文理大学工学部情報メ
ディア学科の情報デザインコースで教鞭を取ることとな
り，着任前の前期授業を行うため夏季集中講座でWeb
アニメーションの授業を担当した。
筆者はこれまで非常勤講師として自身の経歴を活かし

１２年の経験の教育経験があったが，改めて本学の学生の
教育指導を行うにあたり，本研究は今後インストラク
ショナルデザインにおける実践的な教育手法の効果検証
を行い，デザイン教育の分野においても展開できる可能
性を探るため，実務家教員として，本年度後期から本格
的に教職に就いた私の教育工学の研究の取り掛かりとし
て，学生に実施したアンケートの結果を報告する。

２．研究の目的

Webアニメーションのカリキュラム制作にあたり，
自身のこれまでの経験を活かした現場で使えるTIPS を
盛り込んだ内容を目指しシラバスを作成した。
ただし，本学の情報メディア学科で学ぶ学生のデザイ

ン分野でのスキルが着任前の夏季集中講座であったため
計り知れず，Webアニメーションの概要からわかりや

すく伝えながらWebアニメーション制作の楽しさを得
られさらに参加意欲が高まるシラバス制作を目指した。
そこで，本研究の目的として，まずは本学の学生のデ

ザイン分野でのスキルセットを図るべく，受講者に対し
てアンケートを実施し，次年度のシラバス作りに役立て
る資料としてまとめることを目的とする。

３．Webアニメーション

Webアニメーションの授業は，夏季集中講義とし
て，３日間１日５コマ，合計１５コマの授業とし，Webアニ
メーションが使用される場面などを紹介した後，Web
アニメーションを制作するソフトウェアの紹介などを行
い，具体的な練習課題は４つ出題し，基本的なWebア
ニメーション制作の方法をAdobe AfterEffects を用い
て行った。最終課題としては「オープンキャンパスCM
アニメーション制作」と具体的なゴールを設け，１５コマ
目にグループで制作した作品のプレゼンテーションを実
施し評価を行った。

３－１．Webアニメーションシラバス内容
３日間で行ったWebアニメーションのシラバス内容
は表１にまとめる。
１日目に，Webアニメーションを制作する上で使用す
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表１ Webアニメーションカリキュラム

るツール類の紹介と，Adobe AfterEffects の概要や用
途説明をし，実際にソフトウェアを使用して演習を行っ
た。練習課題ではチュートリアルを４つ用意し課題とし
た。
２日目からは，アニメーションを作る上で大事なシナ
リオ制作を課題とし，グループ内で役割を決め，香盤表
も制作してもらった。この手法を取ったのは，グループ
ワークによりパソコンでの実習が不得手の学生は，シナ
リオ作りや進捗管理でグループメンバーに貢献でき，デ
ザインセンスがある学生やソフトウェアを使いこなせる
学生は，得意な部分で自己の達成感を高めることができ
ると考えた。

３－２．Webアニメーション受講者
Webアニメーションの受講者は，メディアデザイン

コース２９名，情報工学コース１２名，情報コミュニケー
ションコース６名，情報デザインコース１名の合計４８名で
あった。

４．Webアニメーション受講者アンケート

Webアニメーション受講者に対し，本学の情報メ
ディア学科で学ぶ学生のデザイン思考能力および，次年
度のシラバス作りに役立てる資料として，自身が２０２３年
度後期より着任して開講したWebデザイン，コンテン
ツ企画論などデザイン分野の受講者で且つ夏季集中講座
を受講した学生に対し，Webアニメーション受講者ア
ンケートへの参加を依頼した。今回のアンケート依頼時
期が後期終了間際であったため，実際にアンケートに参
加してくれた学生は７名であった。

４－１．Webアニメーション受講者アンケート内容
Webアニメーション受講者アンケートの実施期間

は，２０２３年１２月１１日より２５日までの２週間とした。
今回アンケートに回答してくれた学生は，比較的学習

意欲が高いと思う学生と，成績評価が普通の学生と同じ
くらいの割合であった。
アンケート内容について留意した点として，前任者の

シラバスではWebアニメーションの授業で主に使用し
ていたソフトウェアがAdobe Animate であったことが
あり，再履修者も多く感じた。そこで，受講者が１年生
から過年度生までわたる授業であるため，１年生で学ぶ
Adobe Illustrator や Photoshop などグラフィック系ソ
フトウェアに対する知識と経験値が少ない学生には
Adobe Animate の使用はパスを多用し，技術も必要な
ため不得手と感じ単位を取れなかった可能性もあると考
えた。そのため，自身が考えたシラバスの中で主要とし
て使用するソフトウェアは同じAdobe 製品ではあるが，
YouTuber や動画コンテンツ制作で分野では人気もあり
Webアニメーションの分野でも素材作りの元となる
Adobe After Effects を使用したシラバスを考案した。
この取り組みに対し，受講者の評価を図ることで，次年
度からのシラバス制作にも活かせると考えた。
その上で学習意欲とその効果を図るため実施したアン

ケートの設問内容は表２にまとめる。
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表２ Webアニメーション受講者アンケート内容

図１ 問２問３クロス結果

図２ 問４問５クロス結果

４－２．Webアニメーション受講者アンケート結果
Webアニメーション受講者アンケートの結果，問１，

問２の受講者情報は，受講生の８５．７％が２年生，１４．３％が
４年生であった。男女比は５７．１％が男性，４２．９％が女性
であった。問３の満足度の結果は「非常に満足」３名，「満
足」４名と高評価でした。そのクロス結果を図１に示す。

問４，問５の自身のAfter Effects の学習効果は，授業
開始時におけるスキル・知識は「全く使用できない」が
３名いたが授業終了後には０名になり，「ふつう」３名「や
や使用できる」４名と学習効果を得られた結果となった。
ただし，受講前に「使用できる」と答えていた学生は，
「ややできる」と効果が減った意見が出たことは，その
学生にとって，難易度が思いのほかではないかと考えら
れる。問４問５のクロス結果は図２に示す。

問６の課題内容について，それぞれの課題ごとの結果
に対して，自信度のクロス結果も合わせて示す。まず，
課題１「簡単なテキストアニメーションを作成（図３）」

図３ 問６課題１と自信度のクロス結果
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図４ 問６課題２と自信度のクロス結果

図５ 問６課題３と自信度のクロス結果

図６ 問６課題４と自信度のクロス結果

図７ 問６課題５と自信度のクロス結果

は，自信をつけてもらうため，簡単な課題だっただけ
に，「やや簡単だった」が５名，「簡単だった」が１名とい
う結果となった。
課題２「オブジェクトの移動とスケールのアニメーショ

ンを作成（図４）」については，「ふつう」が３名，「やや
簡単だった」が３名，「簡単だった」が１名と，「やや簡単
だった」が減る結果となった。

課題３「イメージをレイヤーとして配置し，カラーエ
フェクトを適用（図５）」では，「やや簡単だった」が１名
となり，「簡単だった」が１名増えたが，「やや難しかっ
た」が１名増えた。

課題４「作成したアニメーションを適切な設定でレン
ダリングして出力（図６）」は，さほど難しい内容ではな
いが，レンダリング変換出力の独特な設定もあるため，
苦手意識がある学生もいたのか，「難しかった」が１名い
た。

課題５「絵コンテにシーンのカット割とセリフ，効果
音など必要な素材の記述絵コンテにシーンのカット割と
セリフ，効果音など必要な素材の記述（図７）」について
は，最終課題として制作するオープンキャンパスのCM
企画という，本格的な絵コンテやカット割の手法など，
必要だったため，アニメーションだけ制作する課題では
なかったので，「難しかった」，「やや難しかった」と答
えた学生もいて，カリキュラム考案時に，最終的に徐々
にレベルを上げるように考案した課題のため，目論み通
り「やや簡単だった」から「難しかった」に移行する結
果を得られたと考えられる。

問７の授業内容については，学習目標が明確に設定さ
れていたか，内容をよく整理，計画されていた，学習量
は適切だった，グループワークは全員しっかり課題に対
応できたかなど問うたところ，概ね「そう思う」，「強く
そう思う」が大半をしめ適切だったと言えると考えるが，
懸念していたグループワークの問いには，２名が「どち
らともいえない」と答えたため，実際に，グループワー
クで負担が多かった学生が答えたと考えられる。
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図８ 問７アンケート結果

図９ 問８「役立った点」ワードクラウド結果

図１０ 問９「改善点」ワードクラウド結果

図１１ 問１０「講義を履修した理由」結果

図１２ 問１１満足度クロス結果

問８，問９の，授業で役立った点と改善点については，
記述方式で回答してもらったので，ワードクラウドで目
立つワードを考察する。
役立った点（図９）で目立ったのが，「ウェブデザイン

に役立つ」と答えた学生のワードが一番大きく「ウェブ
デザイン」と表示された。また「アフターエフェクトに
関する知識がほとんどない状態からゆっくりでも使用で
きる程度にはなり，デザインすることの意欲がわいた」
や「アニメーションの制作について興味を持てるように
なった」など好意見が動詞で現れた。

改善点（図１０）については，「授業資料の配布方法」
や「操作の説明が書いてある PDFなどがあればもっと
理解出来たと思った」「自分で検索をしながら制作を
行ったので，簡単なマニュアルなどを使って欲しい」な
どの意見があり，「PDF」や「マニュアル」というワー
ドが大きく現れた。ただ，大学生が学ぶ上で，マニュア
ルが全て用意された状態で制作しても，そのやり方以外
自分で考えて作る術を獲れないことになるので，自主的
に調べて制作する学びを習得させたいため，今後は事前
に授業が始まる段階でその方法を伝えておくべきだった
と考えた。

問１０の「講義を履修した理由（図１１）」については，「興
味関心があった」が４名で，「学位取得のため」２名，「時
間の都合が良かった」が１名で，満足度とのクロス結果
としても「満足」４名，「非常に満足」３名と満足度の高
い授業ができたと考える。

問１１に関しては１名のコメントがあり「単位取得のた
めに受けた授業だったがやりがいがあって楽しい授業
だった！発表もたくさんの作品がみれて興味が湧いた」
と考案したカリキュラム内容に興味を持たれ，授業の満
足度（頑張り度）と成長度をクロス結果（図１２）では，
やや自信ができた学生が非常に満足してもらい，普通・
自信ができた学生が満足してもらえた結果となった。
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５．考察

今回のアンケートは授業終了直後に行うことができず
後期の担当授業の受講者の中でWebアニメーション受
講者に対しランダムに依頼し実施した。
アンケートの被験者数が受講者数に対して少ないた

め，全ての結果が実際の学習意欲とその効果を図るため
のアンケートの趣意と合致していたとは言えない可能性
も高いが，受講者の満足度が高い結果であったことは，
自身がこのシラバスを考案し，実施したことについては
意義があったと言えるため非常に満足な結果となった。
今後は実務家教員としてこれまで実践的に得られた知

識を活かしつつ，教育工学的なアプローチを取り入れた
カリキュラムの確立を図り，インストラクショナルデザ
インに統合できるワークシート作成を目指し情報メディ
アの学生に対しデザイン的思考による学習意欲を高める
教材作りを確立していきたいと考える。

６．今後の展開

今回のアンケート実施により得られた知見から，自身
が考案したシラバスの再設計を行っていきたい。特に，
自由記述によって得られた情報として，学生の学習意欲
が高くても，自身で学びを獲得したいという行動がまだ
伴っていない点を感じた部分について，教科書や資料の
準備以外で何か学生のデザイン的思考に寄与できる取り
組みがないか，鈴木克明教授が翻訳したジョン・H・ケ
ラー著書の「学習意欲をデザインする：ARCSモデルに
よるインストラクショナルデザイン」を参考に，インス
トラクショナルデザインにおける３つの目的（効果・効
率・魅力を高める）のうち，「魅力」に焦点を当てたワー
クシートの制作を進め，その効果測定を行いながら情報

メディア学科の学生のデザイン思考を高めるシラバス作
りを構築していきたい。

７．まとめ

今回のアンケート結果を踏まえ，夏休み集中講義から
移動し，前期のカリキュラムとして，Webアニメー
ション授業を行っている。
前回の受講者に対するアンケート被験者数の少なさか

ら，今回は第１回目授業から受講者アンケートを実施し
た。この実施内容と，授業終了後に改めて行う受講者ア
ンケートから更に実際の学習意欲とその効果測定を行い
より詳細な学生の成長度を図るアンケート制作も考案し
たいと考える。
これらの取り組みにより，日本文理大学工学部情報メ

ディア学科で学ぶことで得られるスキルとして高い学習
効果が得られると言える教材作りを目指し，今後の教育
工学での研究発表にも備えていきたいと考える。
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