
１．はじめに

大学入学後，学生はレポートなどによって自身の考え
を文章で表現する機会が増加する。この文章作成にあ
たって，困難感を持つ学生もいる。岸ら（２０１２）は「文
章産出困難感尺度」を提示しており，日本語ライティン
グの学習者は，「大学・短期大学・専門学校の段階であ
らためて難しさ・技術のレベルの低さなどを実感するよ

うである」と述べている。この困難感の軽減は日本文理
大学（以下，本学）工学部においても大きな課題である。
本学で開講されている文章表現基礎講座は，１年後期

に配置されている基礎教養科目の１つである。この科目
は必修科目で，日本語ライティングに困難感を持ってい
る学生も受講が必須である。そのため，いかに学生の困
難感を解消し，成長実感を付加するかが課題となってい
る。本学ではその課題解決にスモールステップ・ユニッ
ト学習（以下，SSU学習）が有効と考え，実践してきた。
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Abstract

本研究は，スモールステップ・ユニット学習（SSU学習）を用いた工学部学生に対する日本語
ライティング授業の実践について，学生の文章産出への困難感を改善するための有効性を検証する
ものである。具体的には，岸ら（２０１２）の「文章産出困難感尺度」を援用し，SSU学習が文章産
出困難感の改善に有効か検討することを目的とする。対象は２０２０年度から２０２２年度までの３年間の
授業実践による学生アンケート結果である。分析の結果，「文章産出困難感尺度」の「全体構成」「表
現選択」「読み手意識」に改善が見られ，SSU学習は工学部学生の文章産出困難感の改善に有効な
手法であると判断した。
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図１ SSU学習

表１ ID理論に基づくSSU学習内容

SSU学習とは，文章を作成する機会を小さなステップ
に分ける方法と，作成した文章を推敲して提出するプロ
セスをユニット化する進め方を組み合わせた学習法であ
る。本実践では，文章作成の機会を，事前学習・授業・
事後学習というステップに分割している。また，テーマ
１つあたりの文章提出プロセスを大きく文章作成・自己
点検・書き直し・提出に分割し７～８回程度の授業でユ
ニット化している（図１）。

成田ら（２０１４）は，文章作成の授業において，自由に
書く（１週目），相互推敲（２週目），点検ポイント導入（３
週目），書き直し・提出（４週目）を一つのユニットとし
て３ユニットで１２週の授業設計を提案している（p．１４５）。
そして，その効果として最初のユニットでつまずいても
次のユニットで挽回するチャンスがあり，リスクが小さ
いことを挙げている（成田ら２０１４：p．１４６）。
その点で，文章作成の授業において，小さいユニット

に分けること，そして，文章機会においても複数回のス
テップを作ることは，挽回できる機会が増加し，学生の
日本語ライティングに対する困難感が軽減される可能性
がある。成田ら（２０１４）において文章作成の授業でユニッ
ト化した実践が報告されているものの，スモールステッ
プ化やユニット化による文章作成の困難感を調査した実
践は管見の限りない。そこで，本稿では，本学３年間に
渡る日本語ライティング教育の実践において文章産出困
難感の改善に SSU学習が有効であるかどうかを，岸ら
（２０１２）の「文章産出困難感尺度」と学習効果実感等の
アンケート調査を用いて検討することを目的とする。

２．本学の授業実践内容

２－１ ID（インストラクショナル・デザイン）に基づい
たSSU学習
添削中心となり学生自身が考える機会が減じた学習方

法の反省として，本学では IDに基づく SSU学習を行っ
ている。IDとは，求められる学習とパフォーマンスの
成果を確実に実現するための「インストラクション」を

システム的にデザインするプロセスに関する学問領域の
ことである（マッケニー２０２１：p．７３）。すなわち，指導
者中心の教育ではなく，学習者中心の教育理論のことで
ある。本実践では「教えすぎず」「教え込まない」こと
で学習者中心の教育を行うことを主眼として，表１を取
り入れた。教員と学習者の達成目標の共有を目指し，学
習者へどのような学習を行えばよいかを具体的に示した
（表１）。

そのためにツールについても工夫し，ICT化を行い，
Excel を用いたワークシートの改変・改良を，学生の声
をヒアリングしながら継続的に行った。またMoodle 等
を導入し，短尺動画の参照が常時可能になるようにし
た。さらに評価方法も，教員個人評価からルーブリック
評価へ変更し，学生と同一の評価ができるルーブリック
の固定化を進めてきた。

２－２ アンケート調査の方法および結果
前節の内容を受講した２０２０年度入学生から２０２２年度入

学生に受講時の事前，事後アンケート調査を行った。ア
ンケート調査項目は「文章産出困難感尺度」（岸ら，
２０１２）を援用した。岸ら（２０１２）の「文章産出困難感尺
度」から追加尺度として「足りない情報や説明がないか
注意して読み返す」，「同じことばを何回も使わないよう
にする」の２項目を選択し，さらに，独自追加項目とし
て，高校までの文章表現学習の有無，返却された評価
シート（ルーブリック評価）の確認の有無（個表のフィー
ドバック），文章作成が得意か，本講義が他の講義でも
役立てられそうか，本講義を通じて最も身に付いたと考
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図３ 下位尺度の事前アンケート（pre）と事後アンケー
ト（post）の各入学生の t 値・P 値の結果

える力は何か，成長に関する自己評価（評価項目の個数）
を追加した。分析手法としては，受講の有無と役立ち度
に関するクロス集計を行い，x２乗検定（独立検定）を行っ
た。なお，受講生は再履修生をのぞき，２０２０年度（完全
遠隔授業）はN＝２８３，２０２１年度（遠隔と対面授業のハ
イブリッド授業）はN＝２２９，２０２２年度（完全対面授業）
はN＝２１７である。このうち，同意があり，分析に利用
した有効回答数は，２０２０年度が n＝２２０，２０２１年度が n
＝１７２，２０２２年度が n＝１６６であった。
また，「文章産出困難感尺度」はリッカート尺度の４件

法で点数化した。岸ら（２０１２）では７件法を用いていた
が本実践では４件法に変更した。この理由として，回答
者の認知負荷の軽減，極端な意見の強制，データの一貫
性と比較の容易さ，分析のシンプル化，一貫した回答の
確保ができると考えたからである。選択肢に用いたの
は，「得意」「やや得意」「やや苦手」「苦手」，もしくは，
「あてはまる」「ややあてはまる」「ややあてはまらな
い」「あてはまらない」である。それぞれ順に４～１の得
点を付し，それぞれ平均点を取った（図２）。図２文章困
難感尺度の各回答平均点の事前・事後を各年度で示して
いる。
各質問項目は表２に示した。Q６とQ１３は岸ら（２０１２）

のオリジナル尺度に岸ら（２０１２）の予備検討時に使用し
た尺度を追加したものである。この２つの項目を追加し
た理由は，図表や資料等の内容を読み取れているかどう
かと，「～と読み取れる」のような同じ言葉の使用を制
限し，そこに注意を向けたかを確認するための尺度が必
要であったためである。分析にあたっては，各年度の文

章産出困難感尺度全体と，下位尺度ごとに t 検定を行っ
た。
尺度全体の各年度の平均値に関し，事前と事後につい

て t 検定を行った。その結果，全学年とも有意差があっ
た（p＝．０００１＜．０１）。
下位尺度においては，「全体構成」「表現選択」「読み

手意識」についてすべての学年で有意差があった（図３）。
SSU学習により，１回の授業でも複数のステップを踏ん
だこと，複数のユニットに分けることでリスクを抱える
不安感なく取り組めたことなどで，意見文の型や構成を
意識する能力・表現選択能力が身に付き，事後の平均値
が事前より上昇したのではないかと考える。一方，「ア
イデア」と「推敲」の尺度では有意差がある年度（２０２０
年入学生と２０２１年入学生）と有意差がない年度（２０２２年
入学生）があった。統計的有意性についてはほとんどの
側面でと統計的に有意な結果（p＜．０５）が認められる
が，２０２２年についてはアイデアと推敲に関し，改善が必
要なことが示唆された。

図２ 「文章産出困難感尺度」pre-post の平均値
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本実践では，テーマを教師が決めており，学生がアイ
デアを練る機会を得づらかったこと，ワークシートにお
ける推敲の指示が不足していたことが関連していると考
えられる。
また，３年間の調査の結果，SSU学習では高校での日

本語ライティング授業の学習の有無にかかわらず，９６～
９８％の学生が学習効果を実感していることが示された。
また，成長実感がない学生でも本学習により自らに身に
付いた具体的能力があると考えており，文章作成力が身
に付いたと考えている学生は全体の７０％を超えていた。
複数回答で学生が選択した成長項目数は２０２０年入学
生，２０２１年入学生は３項目が多く，２０２２年入学生は２項目
であった。２０２０年度入学生は全面遠隔授業，２０２１年度入
学生は一部対面授業，２０２２年度入学生は完全対面授業で
あり，対面授業の方で平均値が低いのは，自己認識と教
員評価との違いを具体的に認識したためではないか。た
だし，講義形態との関連については，今後詳細に検討す
る必要がある。本稿では対面や遠隔などの講義形態では
なく，SSU学習自体の有効性に着目しているが，実践
期間にはコロナ禍による遠隔授業期間も含まれる。対面
授業と遠隔授業の差異の検討については今後の課題であ
る。

３．まとめ

本実践では３年間の日本語ライティング授業において
SSUを導入し，「文章産出困難感尺度」（岸ら，２０１２）
を用いて困難感が改善するかを調査した。その結果，全
ての年度において，SSU学習による日本語ライティン
グ授業の事前，事後で「全体構成」「表現選択」「読み手
意識」の平均値の増加が認められた。これは SSU学習
を導入した実践により，意見文の型や構成を意識する能
力・表現選択能力が身に付いたことで，困難感が改善さ
れたためであると考えられる。また，講義形態の変動が
あった３年間において学生の７０％以上が文章作成力の向
上を，９６～９８％が学習の効果を実感していたこともアン
ケート調査の結果より示された。
以上より SSU学習は，「文章作成（表現）力」の成長

実感に寄与し，「全体構成」「表現選択」「読み手意識」
の困難感を軽減するために，有効な手法である。一方
で，困難感の「アイデア」や「推敲」の軽減については
課題が残る。講義形態やテーマなどに検討の余地がある
だろう。
なお，本稿は，坂井・渕上・東寺・赤星・今西（２０２４）

で発表した成果を発展させまとめたものである。
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